David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

ZNEUZITI IMIGRA CNIHO PRAVA: U CELOVE SNATKY
(EVROPSKA UPRAVA A JEJI TRANSPOZICE V. CESKEM PRAVNIM
RADU)

JAN JIRASEK

Masaryk University, Faculty of Law, the Czech Repub

Abstract in original language:

Prispivek se zabyva zneuZitim prava pobyt@eské republice pragdnictvim &elového
shatku. Prvni¢ast popisuje evropskou Uprava zdgemou na potirani égélovych siatki a
rozebira relevantni judikaturu Evropského soudrdiiora a rozhodovagiinnost Evropské
komise pro lidska prava. Druli@st pak hodnoti transpozici evropskydedpisi v ceském
pravnimiddu a pistupceskych soudl k Géelovym siatkim v oblasti imigr&niho prava.
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Abstract:

This contribution deals with abuse of the righteéside in the Czech Republic via marriage of
convenience. The first part describes the Europemarfocused on combating of marriages of
convenience and elaborates on the relevant caseflaive European Court of Justice and
decisions of the European Commission of Human Righite second part evaluates both the
transposition of the said European law into thedBiZegal order and the approach of Czech
courts towards marriages of convenience in the @frégamigration law.
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1. UvVOD

Rozhodnou-li se dva lidé uzalv manzelstvi, zpravidla serqgrpoklada, Ze hodlaji zit spolu
v jedné domacnostiCesky zakon o rodihdokonce takové spoluZiti maniel uklada jako
povinnost' Zatimco fi uzaweni manZelstvi mezi dma olsany téhoZ statu zpravidlarip
realizaci spoluziti nevznikd Zadny problém, fippct manzelského svazku mezi cizinci je
tieba, aby jeden z nich ziskal povoléndpravreni k pobytu ve stéttoho druhého. Jestlize je
vSak jednim z typickych znékmanZzelstvi, Ze manzelé Ziji spolu, bylo by nelkgjcaby
imigratni pravo stanovilo &aké @isné podminky, které by manzel — cizinec muselispin
aby ziskal povoleni k pobytu ve statruhého manZela. Naopak sama skubst, Ze doslo ke
shatku mezi cizincem a éanem utitého statu, je zpravidla povazovana za dostgtevod

k tomu, aby bylo cizinci udleno povoleni k pobytu v tomto stéatu.

Pokud vezmeme v Uvahu relatévsnadny zfisob, jakym lze uzait manzelstvi (Weském
pravnimiadu souhlasnym prohlaSenim muze a zZewey giisluSnym organem stati cirkve
za pitomnosti dvou s&dka), a z toho vyplyvajici jednoduchost ziskani pomolk pobytu

1§ 18 zakona. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjsich fedpidi.
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VvV urgitém statu, nelze se pozastavit nad tim, Ze institanzelstvi byva zneuzivan pév
k ziskani takového povoleni. Jednd se o taelavé siatky @i fingovand manzelstvi,
marriages of conveniengekteré jsou uzaeny mezi cizincem a ¢hnem ukitého statu

(zpravidla za uplatu) prévza &elem ziské&ni povoleni k pobytu v takovém statu tpreto

cizince.

Uzavirani d@elovych siatki neni vSak jiz dnes pouze narodni zalezitosti idd&niho statu.
V ramci Evropské unie jgdba vzit v Uvahu skuteost, Ze mezilenskymi staty jsou zruSeny
hranini kontroly a Ze otané unie pozivaji prava pohybu a pobytu na Uzeedh&enskych
stati. Problematika €elovych siatka tak jiz negichazi v ivahu u manzelstvi mezidcay
unie a pesunula se z vnitrnich hranic unie na jeji hramiegsi Tim se vSak otazkaélovych
shatki stava problémem jaksi globalnim pro celou Unitlidetiz uzawen &elovy siatek,
ktery m& za nésledek &éni povoleni k pobytu d@anu neélenské zerd v urcitém ¢lenském
statu, niize se tento atan za witych podminek vol&é pohybovat a pobyvat na celém Gzemi
Unie, akoliv jeho prvotni pravo pobytu bylo zaloZzeno n&laéé zneuziti prava. Cilem
tohoto gispevku je poukéazat jak na evropskou (komunitarni) upraltelovych siatka a jeji
reflexi v judikatue evropskych soud tak i zhodnotit transpozici této evropské Upraky
ceského pravnihtadu.

2. POTIRANI U CELOVYCH SNATK U V EVROPSKEM PRAVU

Volny pohyb osob fedstavuje jednu zé&yi svobod vnitniho trhu Evropskych spaienstvi.

Jednim ze zakladnich dokument této oblasti je v saasné dob smernice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ESedna se o obecnou Upravu nahrazujftigj$i sektorové
smernice? které zavady volny pohyb fiznych kategorii osob (pracoviiikosob samostatn
vydéleéné cinnych, studerif), a stavici na institutu evropskéhoc¢abstvi. Smirnice se
vztahuje na vSechny dany Evropské unie (EU) a jejich rodinnBighuSniky. Bmto osobam
smeérnice zarguje pravo volného pohybu dlenskych zemich EU a za spin uritych

podminek i pravo trvalého pobytu &hto zemich (v Ppact rodinnych pisludniki, ktei

nejsou obany EU, jsou tato prava podndira ziskanim vstupniho viza pobytové karty).
Smernice pamatuje i na moznosti omezeni prava vstuppolaytu z dvodu veéejného
poradku, véejné bezpe&nosti nebo viejného zdravf. Lhata pro transpozici sénnice do
narodnich pravnickadi uplynula 30. dubna 2006.

2 Smirnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ee28n dubna 2004 o pravu d@imi Unie a jejich
rodinnych pislusniki svobodg se pohybovat a pobyvat na Uzeft@nskych stét, o zneéné naizeni (EHS)G.
1612/68 a o zruSeni smmic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EMS/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Wst. L 158, 30. 4. 2004, s. 77—123.

% Smérnice Rady 68/360/EHS ze dne tfna 1968 o odstrami omezeni pohybu a pobytu pracovnflenskych
stati a jejich rodinnych fslusniki uvnitt Spol&enstvi, smirnice Rady 73/148/EHS ze dne 21&tna 1973 o
odstragni omezeni pohybu a pobytu statni¢fsjusniki ¢lenskych stat uvnitt Spol&enstvi v oblasti usazovani
a pohybu sluzeb, stmice Rady 90/364/EHS ze dne 2&rvna 1990 o pravu pobytu, &mice Rady
90/365/EHS ze dne 28ervna 1990 o pravu pobytu zaéstnanych osob a osob samostatidélecné ¢innych po
skorteni jejich pracovnéinnosti a smrnice Rady 93/96/EHS ze dne Zfina 1993 o pravu pobytu pro studenty.

* K omezeni prava vstupu a pobytu viz Karlova, Hme&2eni a ukafeni prava na vstup a pobytdaimi unie
z davodu véejného poadku a bezpmosti, Pravnil¢. 8, 2008, str. 922 — 939, ISSN 0231-6625.
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Citovana smarnice si vSak zaslouzi pozornost i s ohledem naniziejiho ¢lanku 35
ozna&eného jako zneuziti prava. Podle tohdiinku mohowlenské staty fijmout potebna
opateni k odepeni, pozastaveni nebo adinjakéhokoliv prava fiznaného touto sémnici v

piipad zneuZiti prav nebo podvodu, riiglad Celovych siatki. VeSkera takova opani

musi byt pimérend a spojena s procesnimi zarukami stanovenyriancich 30 a 31.
Transpozice tohotélanku do narodnich pravnidiadi je dobrovolnd (srov.¢lenské staty
mohou®) a z vyjateni Komise vyplyva, Ze navzdory svéleFitosti nebyl tentoclanek

implementovan viemi staty.

Smeérnice 2004/38/ES nicménicelovy siatek nedefinuje. Tento pojem se objevuje &avn
v &l. 16 snErnice Rady 2003/86/ES ze dne 2i 2003 o pravu na sléeni rodiny® oviem
ani zde vyerpavajici definici nenaleznema/oditkem v&ak rize byt rezoluce Rady ze dne
4. 12. 1997 o op#enich, ktera jefeba gijmout pro potirani &lovych siatki.® Ta definuje
Ucelovy siatek jako satek uzaveny mezi obanemclenského statu nebo &dmem teti zeng
legalre usazenym velenském stdéta oltanem feti zend pouze za &elem obejiti pravidel
vstupu a pobytu atani treti zen¢ a ziskani povoleni nebo opréwn k pobytu pro otana
tieti zeng.

Rezoluce dale uvadiekolik faktora, na jejichz zaklatl je mozné usuzovat, Ze se v daném
piipact jedna o delovy siatek. Konkréta jde napiklad o skuténost, Ze neni udrZzovano
manZzelské souziti; chybitijméieny gispevek na zavazky vyplyvajici z manzelstvi; manzelé
se nikdy ped siatkem nevidli; manzZelé se neshodnoi pvadcni svych osobnich adagi o
okolnostech prvni sdéizky; manzelé nehowd spol&énym jazykem; satku pgedchazelo
piedani finagni castky apod. V fipact, Ze je delovy siatek odhalen, stanovuje rezoluce
povinnost odejmouti neobnovit povoleni nebo oprasm k pobytu vydané na zaklad
takového satku. Rezoluce row poZaduje, aby takto postizenycah teti zend mel
moznost napadnout rozhodnuti o odejmditi neprodlouzeni povoleni nebo opréan

k pobytu gred soudem nebagd spravnim organem.

Charakter, resp. pravni zavaznost, citované reeohani zcelaiejmy. Nejedna se o pravni
instrument, ktery by v dabjeho gijeti predvidal¢lanek K.3 Smlouvy o Evropské unii; jde
tedy o jakysi aktsui generis ktery ve smlou¥ nema pimy podklad. Tato skut@ost by
swedcila spiSe z&kru, Ze se jedna pouze o nezavazné daemiy tedy o soft law. Na druhou
stranu sama rezoluce ukladienskym staim povinnost, aby k nifhlizely pii jakékoliv
novelizaci svych pravnich fedpigi. Clenské staty se navic maji snaZit sladit svoje
zékonodarstvi se zimvanou rezoluci do 1. ledna 1999. Tyto transgdzipovinnosti

® Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radiplatiovani snirnice 2004/38/ES o pravu &mi Unie a
jejich rodinnych pislusnila svobod® se pohybovat a pobyvat na Gzetfdnskych stdt, KOM(2008) 840 v
kone&ném zrni. Zprava nicméh vyslovre neuvadi, kter&lenské zerd tuto Gpravu nezavedly nebo zavedly
nesprave, a z filozeného grafu tyto skutaosti roviéz nelze seznat.

® Ur. wést. L 251, 3. 10. 2003, s. 12-18.

" Tato smdrnice stanovi spol@ma pravidla pro uplabvani prava na sl@eni rodiny pro statniifslusniky tetich
zemi, ktéi opravrgné pobyvaji na Uzemélenskych stat. Ohledr (Kelovych satki jen striné uvadi, ze
(Celovy siatek je takovy, ktery byl uzésn ,pouze za timdelem, aby dot§n& osoba mohla vstoupit na tzemi
¢lenského statu nebo nam pobyvat.“

8 Ur. vést. C 382, 16. 12. 1997, s. 1-2.
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priblizuji rezoluci komunitarni sgnici ¢i ramcovému rozhodnuti veretim piliii. Na
dotaznik Komise tykajici se implementace této mnaz®lv roce 2000 Zlenskych stét
odpowdélo, Ze grjaly zvlastni opaeni k boji proti @elovym siatkim, 4 ¢lenské staty
konstatovaly, Ze nepovaZzovaly za nutné cokolivwée sodasné legislatiy a administrativni
praxi menit, a zbyvajici staty na tuto otazkiibec neodpasdsly.® Komise rovisZ transpozici
rezoluce nijak nevynucuje a dale ani nesledujeofsky soudni du (ESD) se k charakteru
rezoluce nijak nevyjatl; rezoluce byla zmigtna pouze generalnim advokatem Geelhoedem
v jeho stanovisku kdci Akrich (viz nize). Generalni advokat nicnéépouze konstatuje, Ze
zminovana rezoluce existuje a ze spravni orgélepnskych stat mohou sva rozhodnuti
tykajici se pobytu zaloZit na znaciaketového #atku, které jsou v rezoluci uvedetfy.

Rozhodovacéinnost Evropského soudniho dvora k samotnygelavym siatkim je pak spise
okrajova. Z judikatury fedchazejici fijeti vySe zmhovanych smirnic Ize zminit rozsudek ve
véci Kadimart! tykajici se pobytu tureckych pracovail jejich rodin wlenskych statech na
zéklad& rozhodnuti Rady idruzeni Turecka k EHS:. 1/80. Rozhodnuti umdabvalo
rodinnym gislusnikim tureckého okana, ktery byl legathzantstnan v gkterémclenském
stag, aby s nim pobyvali ¥lenském sté&a aby poiech letech takového pobytu vstoupili na
pracovni trhiclenského statu. ESD vyslovil, Zeenské staty mohou préae divodu zabraéni
podvodnym 8atkim tureckych obani pozadovat, aby rodinny figlusnik tureckého
pracovnika ped vstupem na pracovni trh prokazal, Ze paipranou dobuit let skuténé Zil
ve spoléné domacnosti s pracovnikem. Jakynisgbem by vSak #h rodinny gislusnik toto
skute&né spoluziti prokazovat, tim se ESD nezabyval.

| piesto je z citovaného rozsudktepmé, Zze ESD si jeédom problému, kterydelové siatky
mohou pro imigréni pravo ¢lenskych stat EU znamenat. Vippadu Akrich proto ESD
potvrdil, Ze by se jednalo o zneuziti, pokud bynsigrujici pracovnici a jejich manzelé
dovolavali vyhod komunitarniho prava na zaklagelovych siatki uzawenych za felem
obejiti ustanoveni o vstupu a pobytifspusnili neslenskych zemt? Podle generalniho
advokata Madura vede Soudnim dvorem praktikovanktrida zneuziti k neaplikaci
piislusného (zneuzitého) ustanoveni komunitarnihegpra tedy k z&ru, ze Z2adné pravo
nebylo fiznano™® Samo zneuZiti prava vstugiipobytu tedy znamend, Ze vstéippobyt je

z pohledu komunitarniho prava nelegélni, coz bypuwadu s vySe zmémou rezoluci Rady
melo vést k ukoteni pobytu, resp. k vyhasti. Tyto ,sankce” za zneuZiti prava bude
nicmére tieba zvazovatipad od pipadu a jejich ugleni podminit poZzadavkuripnérenosti,

® Zhodnoceni implementace rezoluce Rady ze dne 41997 o opaenich, ktera jereba gijmout pro potirani
G¢elovych satkl, 13488/1/99 REV1, dostupné z http://register.damsieuropa.eu/pdf/en/99/st13/13488-
rlen9.pdf.

19 stanovisko generalniho advokata GeelhoedaseeG-109/01Secretary of State for the Home Department v
Hacene Akrict{2003] ECR 1-9607, bod 44.

1 Rozsudek Soudniho dvora vécivC-351/95Selma Kadiman v Freistaat Bayet997] ECR 1-2133.

12 Rozsudek Soudniho dvora véciy C-109/01Secretary of State for the Home Department v Hadstreh
[2003] ECR 1-9607, bod 57.

13 Stanovisko generélniho advokata Poiares Maduravae C-244/02 Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd and County Wide Propergstments Ltd v Commissioners of Customs & Excese
[2006] ECR 1-1609, poznamka 66.
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jak potvrdil ESD v nedavném rozsudku véciv Metock V tomto rozsudku tykajicim se
smernice 2004/38/ES ESD mimo jiné konstatoval pravoienskych stét branit se zneuziti
prava ve form celovych siatki — ovSem v souladu . 35 snérnice, tedy v souladu se
zasadou Pmeétenosti a i zajis&ni nezbytnych procesnich zartfk.

Na zawr téeto casti je je&t vhodné zminit evropsky lidskopravni aspekt prolagky
Ucelovych siatka. Otazkou totiz je, zda s&astnici @elového manzelstvi mohou dovolavat
prava na respekt k rodinnému a soukromému Zivetk,j¢ stanoveno #. 8 Umluvy na
ochranu lidskych prav a zékladnich svobod nelsb Vv Listiny zakladnich prav Evropské
unie, a tim se uspre branit vyho3ni. Evropska komise pro lidska prava seges sve
existence zabyvala otazkodelového manzZelstvi vifpaduBenes proti RakousKd Zde se
stZovatel dovolaval ochranygl. 8 Umluvy, nebé jeho manzelstvi bylo prohlaSeno za
neplatné, jelikoz jehodglem bylo pouze ziskani rakouskéha@astvi. Evropska komise pro
lidsk& prava konstatovala, Ze rakouské soud§lipe posoudily okolnosti fipadu a Ze
prohldSeni manzelstvi za neplatné bylo zasahemytmgah v demokratické spalaosti

z davodu ochrany piddku a prav a svobod jinych, jakeplvida druhy odstavedt. 8 Umluvy.

V pozdjSim obdobnémifpaduYavuz proti Rakouskpak Evropska komise pro lidska prava
zaujala nazor, zdanek 8 uvedené Umluvyredpoklada existenci rodinného Zivota a zahrnuje
piinejmensim vztah, ktery pochazi ze zakonného a&kéiho genuing manzelstvi, i kdyz v
ném rodinny Zivot nebyl pléirealizovan. Otazka, zda tu je nebo neni rodinugtZpro &ely
¢lanku 8 Umluvy, je zasadnotazkou faktickou zavisejici na skémé praktické existenci
uzkych osobnich vazeéB Evropsky soud pro lidska prava se dosud otazkelouych siatki
nezabyval. Z rozhodovac¢innosti komise vSak |ze obetnyvodit, Ze formalnim uza&enim
manzelstvi sice vznika doramka existence rodinného Zivota, avSak ten je valapan na
existenci Uzkych osobnich vztahMezi osobami, které uzéesu (Eelové manzelstvi, zpravidla
Zzadné uzké osobni vztahy dany nebudou, a tudizjdedmi k realizaci rodinného Zivota.
Clanek 8 Umluvy by tudiZz neeh byt na &elové siatky aplikovatelny. Navic komise
povaZuje wité sankce za uzéeni &elového #atku (napiklad jeho prohlaseni za neplatné)
za souladné s Umluvou.

3. TRANSPOZICE V CESKEM PRAVNIM RADU

Zakladnim pedpisem tykajicim se cizinecké problematiky a edviicelovych satka je
v Ceské republice zakot. 326/1999 Sh., o pobytu cizinqdale jen ,cizinecky zakon®).
Tento zékon proSel mnoha novelizacemi, véasné dob je velmi obsahly s celoiadou
raznych spravnichiizeni a pobytovych reZiim Jde o normu, kterou lze bez nadséazky ditna

14 Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) & €-127/08Blaise Baheten Metock and Others v Minister
for Justice, Equality and Law Refof2008], bod 75.

15 Rozhodnuti Evropské komise pro lidské prava difeplnosti ze dne 6. 1. 1992 vécv Benes proti Rakousku
(stiznost. 18643/91).

16 Rozhodnuti Evropské komise pro lidsk& prava drifaplnosti ze dne 16. 1. 1996 v&c Yahan Yavuz proti
Rakousku(stiznost. 25050/94).
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za nepehlednou i pro odbornika, natoz pro cizince, kieyyse snad bez jakékoliv znalosti
naseho pravnihiadu, kultury a jazyka thjeho spletitymi paragrafifdit.'’

Pokud jde o samotnou otazkdelovych siatkd, resp. transpozice vySe uvedené evropské
Upravy do cizineckého zakona, pak jsou podstainéesp.ctyii postupné novely, které se
vénovaly implementaci evropského imigrdho prava. V nasledujictasti se stréné
podivame na kazdou z nich.

3.1NOVELA PRI VSTUPU DO ES

Prvni novela nabyladinnosti vstupenCeské republiky do Evropskych spé&dmstvi, tj. dne
1.5. 2004 Jejim &elem bylo reagovat na v té dolplatné pedpisy evropského prava
tykajici se pohybu a pobytu &mi unie. Shora zmibvana smrnice 2004/38/ES nabyla
acinnosti dne 30. 4. 2004, tj, derted vstupem, a tudiz nemohla byegnetnou novelou
zohledréna. Vyse citovana rezoluce Rady vSak byla znamsi dielbu, ovSem zakonodarce
k ni svou pozornost speciélneugel. Cizinecky zakon se takgdmeétnou novelou dostal do
ur¢ité schizofrenni situace. Zatimco v obecné Upravalého pobytu umaibval ukorgeni
platnosti povoleni k pobytu, pokud policie zjistilae cizinec uzael manzelstvi pouze s
cilem ziskat povoleni k pobytu (to vSak neplatpokud se z manzelstvi narodilo &itebo
bylo nezrusitels osvojeno)’ ve zvlastni (a tedyipdnosts aplikovatelné) dpray pobytu
ob¢ani Evropské unie a jejich rodinnychiglusSniki postihovani delovych siatki vibec
nezmiioval ?°

Absence vyslovného ustanoveni cizineckého zakoeaé by umoiovalo ukorit pobyt ¢i
viabec neudlit povoleni k pobytu z évodu obchazeni zdkon&alovym siatkem uzakenym
mezi olkanem unie a atanem ftetiho statu, jak to poZaduje rezoluce Rady, bytangaré

v této dok feSena judikaturou. Nejvyssi spravni soud v rozsugkdne 16. 5. 200¢j. 2 As
78/2006-64 (dostupny na www.nssoud.cisil pipad sEZzovatelky — statni isluSnice
Vietnamské socialistické republiky, ktera ureta Eelovy siatek s obanemCeské republiky
a nasleda pozadala o povoleni k trvalému pobytu. Organygmlvsak jeji Zadost zamitly
podle § 87h odst. 1 pism. b) hlavy IVa cizineckehkona, ktery v té débumozioval policii
Zadost obana Evropské unigi jeho rodinného fislusnika zamitnout, pokud jaivbdné
nebezpéi, Ze by Zadatel mohl ohrozit bezpestCeské republiky nebo zavaznymispbem
narusit véejny paadek. Konkréta v jednani stZzovatelky spabvaly organy policie zavazné
naruseni viejného peadku.

7 K celkové kritice cizineckého zékona wizinsky, P.: Zakon o pobytu cizificjako piklad negativnich
tendenci celéhteského pravnihtadu, Pravni rozhledy, 20, 2007, str. 756 — 757, ISSN 1210-6410.

18 7akong. 217/2002 Sh., kterym sesmi zakorg. 326/1999 Sb., o pobytu ciziinma Gzem{Ceské republiky a o
zmené neékterych zakon, ve zréni zdkonat. 140/2001 Sh., zakoh 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o
zmeng zakonag. 283/1991 Sb., o Policifeské republiky, ve zmi pozdjSich gredpisi, (zakon o cestovnich
dokladech), a zakot 325/1999 Sb., 0 azylu a o #n& zakonac. 283/1991 Sb., o Policiieské republiky, ve
zréni pozdjSich gredpidi, (zakon o azylu), ve 2ni zakonas. 2/2002 Sbh.

9 Tehdy &inny § 80 odst. 1 pism. a) cizineckého zékona.

2 Nove vloZena hlava IVa cizineckého zakona; obsaleownicmén nekteré jiné dvody ukoréeni platnosti
povoleni k pobytu, napnaruseni vi@jného psadkudi verejné bezpénosti.
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NejvysSi spravni soud nejprve konstatoval, Ze pojefajny paadek je obtizé vymezitelny

a prongnlivy v ¢ase, coz demonstroval néigadech historickéeské i zahragni judikatury.
Nasled’ odmitl ndzor sovatelky, Ze by porusenim fegného psadku bylo jen spachani
nejzavazgjSich trestnycitinu, a véejny pdadek definoval jakgnormativni systém, nadmz

je zaloZeno fungovani spelesti vdaném mi&ta case a jenZz v s@bzahrnuje ty normy
pravni, politické, mravni, moralni a vwkterych spolénostech i naboZzenské, které jsou pro
fungovani dané spaleosti nezbytné. Nadto je mozno pod pojmerrejného poadku
rozunet také fakticky stav spaleosti, k @muz je dodrZzovani tohoto heterogenniho
normativniho systému zacileno. NaruSenieyeho peadku je proto zarove narusenim
normy a zarove naruSenim optimalniho stavu spdiesti, ktery je delem a dispozici této
normy. V podminkach seasnéCeské republiky coby demokratického pravniho stéttak
jednd o ty normy, které umtii fungovani spoliosti v duchu princip vytygenych

v Gvodnich ustanovenich Ustaweské republiky a jeji preambule, tedy zejména jako
spole’nosti rovnopravnych, svobodnychcahui, ktefi jsou si ¥domi svych povinnostiisi
druhym a zodpadnosti vi¢i celku, spolénosti zaloZzené na uctk pravim a svobodam
cloveka a olrana, respektu k lidskéustojnosti a svobody a na éck lidskym préavm

a zasadam oteéené oldanské spoknosti. Zarové je pak pod pojmem xginého psadku

v Ceské republice mozno chapat takovy idealni stave&posti, jenz odpovida vyse
provedenému v§u nalezitosti."

NejvysSi spravni soud pak deébpk zawru, Ze jednani &kovatelky zalozilo dvodné
nebezpei, Ze by mohla zavaznym agobem narusit wejny paadek:,stezovatetino jednani

je porusenim vejného peadku i pesto, Zze se nedopustildimo protizakonného jednani, tim
meére pak trestnéha’inu, ale pouhé ,nemravnosti“ in fraudem legisVyklad soudu tak
zazehnal mozné nebezjpekteré z chydjiciho postihu Gelovych siatki mohlo vzniknout. Je
vSak vhodné podotknout, Ze NejvysSi spravni soddném pipact neresSil, zda hlava 1Va
cizineckého zéakona byla aplikovatelna nacaria Ceské republiky a zda se z hlediska
evropského prava nejednalo o tzv. fmitsituaci®*

3.2 OMEZENA TRANSPOZICE U CELOVYCH SNATK U

DalSi dw¥ novely cizineckého zakona nasledovaly relativychle po sob na sklonku roku
20052 a na poatku roku 20062 Tyto novely ngly mimo jiné za cil provést transpozici obou
smeérnic 2003/86/ES a 2004/38/ES, coz se promitlo ddowyneho zmieni Celovych siatki i

ve speciélnich ustanovenich tykajicich secapb Evropské unie a jejich rodinnych
prisludniki. Nelze vSak houit o Uplné transpozici, nebaovely pouze rozily dosavadni
Upravu postihu €elovych siatkt i do dalSichéasti cizineckého zakona. Jak obecna Uprava,
tak i zvlastni (tykajici se d@bani Evropské unie a jejich rodinnychiiglusniki) tedy
umoziovaly zamitnout Zzadost orgrhodnyc¢i trvaly pobyt (gipadré zruSit povoleni k

21 B|ize viz&ast 3.3.

?2 7akone. 428/2005 Sb., kterym seeni zakone. 326/1999 Sh., o pobytu cizibma tzemCeské republiky a
o zmené nékterych zakof, ve zrni pozdjSich pedpidi, a rekteré dalSi zakony. &hnost nabyl dne
25.11. 2005.

%% Zakone. 161/2006 Sb., kterym seeni zakone. 326/1999 Sh., o pobytu cizibma tzemCeské republiky a
o zmené nékterych zakof, ve zrni pozdjSich pedpidi, a rekteré dalSi zakony. &hnost nabyl dne
27. 4. 2006.
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pobytu), pokud organy policie zjistily, Ze cizinezawel manzelstvi s cilem ziskat toto
povoleni.

Cizinecky zakon vyslowhnespojoval uzaeni Eelového satku se zneuzitim prava s jeho
obchazenim. Pouze byl akceptovan fakt, Ze dochazakirani satki s cilem ziskatipslusSna
pobytova povoleni a Ze jgeba ¢mto praktikam branit.

Prislusna ustanoveni cizineckého zkona pak obsahaviStni vyjimku tykajici se narozeni
¢i nezruSitelného osvojeni dié: povinnost zamitnout zZadost zruSit pobytové povoleni
neplatila, pokud se v manZzelstvi narodilo¢ditebo bylo v do® trvani manzelstvi dit
nezrusiteld osvojeno. Jedna se v podstatnevyvratitelnou pravni dominku, stavici na tom,
Ze manzelé, jimz se narodilo &dihebo kt& dite nezruSiteld osvojili, neuzaieli Ucelovy
shatek. Tato Uvaha ma silmétio, by jeji absolutni povaha neumagici zohlednit pipadné
excesy (napklad (elové osvojeni déte, coz je samdejm¢ zcela extrémni, obtiZn
realizovatelny fipad) by mohla byt ifednEtem zneuziti. Soulad této vyjimky
s transponovanymi simicemi a rezoluci Rady je pak sporny, nébsmernice takové
vyjimky neupravovaly (nicmé&nhani nezakazovaly) a &ni rezoluce Rady by spiSec¢skilo
proti zavadni takovych vyjimek. Bvodova zprava k zakond 161/2006 SB? zde vsak
paradox® uvadtla, Ze posuzovani fingovanych manzelstvi bude weh&e zmisné
rezoluce Rady. ifpadné pravni spory tykajici se aplikace této vijimSak nejsou autorovi
znamy.

Pro Uplnost tét@asti je vhodné doplinit, ZegdnEtné novely zavedly do cizineckého zakona
rovnéz vyslovnou pravomoc cizinecké a poheaniipolicie pro¥trovat, zda cizinec neuziat
shatek s cilem ziskat opragm k pobytu. ,Pro¥fovani“ vSak nebylo nijak blize
specifikovano. Vzhledem k dosavadnimu rozsahu kamittinnosti tohoto policejniho Utvaru
se z#azeni tohoto oprawni jevi spiSe jako nadbyteé, pokud tim ovSem zakonodarce
nech&l orgarim policie @ikazat, aby se ip posuzovani &elovych satka fidily rezoluci
Rady. Ostat# jak je uvedeno vySejidodova zprava k zakone 161/2006 Sb. o pouzivani
této rezoluce vyslovhhovdaila.

3.3VSTUP DO SCHENGENU A PLNA TRANSPOZICE

Posledni dlezita novela nabylaginnosti dnem vstup@eské republiky do Schengenského
prostoru, tj. dne 21.12. 2087.Tato Uprava zavedla jednétmpro vSechny druhy pobytu
povinnost pislusnych orgai zamitnout Zadost o povoleni k pobytiipadre zrusit jiZ nabyté
povoleni, pokud se Zadatel (drzitd)pustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskailpoivk
pobytu, zejména pokudelow uzavel manzelstvi nebo jeh@alow prohlaSenym souhlasem

bylo ureno otcovstvi®

24 Tisk ¢. 1107, Poslanecka &movna Parlamentdeské republiky, V. volebni obdobi, digitalni repési
WWW.pSp.CZ.

% 7akong. 379/2007 Sh. kterym sedmi zakong. 326/1999 Sb., o pobytu cizihma GzemCeské republiky a o
zmené nekterych zakon, ve zréni pozdjSich redpidi, zadkon¢. 325/1999 Sh., o azylu a o &n¢ zakonad.
283/1991 Sh., o PoliciCeské republiky, ve zmi pozdjSich gedpidi, (zakon o azylu), ve 2ni pozdjsich
predpidi, a rekteré dalSi zakony.

% Viz nap. § 46a odst. 2 pism. j), §77 odst. 1 pism. a)7& &dst. 1 pism. c) a dalsi ustanoveni cizineckého
zakona.
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Cizinecky zakon zde opustil konstrukci, podle ni@ primo siatek uzaieny za delem
ziskani povoleni k pobytu tdodem k zamitnuti Zados#i zruSeni povoleni k pobytu.
Primarnim dvodem zamitnuti¢i odnéti povoleni k pobytu podle stavajici Upravy je
obchazeni cizineckého zakonaiicemz @elow uzawené manZzelstvi je jenom jednim
z moznych druh takového obchéazeni; k zamitngti odreéti povoleni k pobytu vSak fie
dojit i pro jiné zfisoby obchazeni cizineckého zakona, z nichz cizjyneékon jest vyslovrs
uvadi Eelove uteni otcovstvi.

Souasré z cizineckého zakona vypadl zdkaz zamitnuti Zadogiovoleni k pobytu, resp
zruSeni povoleni k pobytu, pokud se v manzelstvbdib di€, nebo bylo-li di¢ nezrusSitels
osvojeno. Mvodova zprava kiednttné novele k tomu uvedla, Ze aniéehto gipadech
nelze vylouit U¢elovost satku, nicmén tuto skuténost bude nezbytné v konkrétniripgace
posoudit v rAmci fislusnéhdizeni s pihlédnutim k zajmim nezletilého déte ?’

Urcitym nastrojem pro boj scélovymi siatky se stal row¥ novelizovany 8 87h odst. 1 pism.
b), ktery oproti dosavadnimu stavu podmini¢ledi trvalého pobytu rodinnémuiplusnikovi
obtana Ceské republiky ¢i jiného oltana Evropské unie dma lety nepetrzitého
prechodného pobytu na GzeMéské republiky, z toho 1 rok musi byt rodinnytisfudnikem
takového obana. Jde tedy o zavedeni jakési zkuSebni dvouhétg k prowieni, zda se
nejednd pouze ocalow vytvoreny rodinny vztah — typicky océlové manzelstvi. Podle
dosavadni upravy mohl ziskat manzel — cizinec pravalého pobytu ihned po uzani
siatku s obanemCeské republikyi jiného statu Evropské unie. Nowavedena zkusebni
dvouleta liita je souladna se smmici 2004/38/ES, ktera &. 16 odst. 1 a 2 stanovi, Ze
trvalého pobytu Ize nabyt aZ pétpletech nepetrzitého pobytu na Uzentlenského statu;
snizeni této laty na dva roky v fipact ceského cizineckého zakona je pak pokr§to37
smernice, ktery umoiuje ¢lenskym statm prijmout priznivéjSi normy.

Pristup k &elovym siatkim v cizineckém zakanpo této posledni novele Ize tedy povazovat
za plre kompatibilni s obma snérnicemi. Je nicméntieba fiznat, Ze zavedeni této novely
provazely silné protesty nevladnich organizaci zajigich se migraci. Kritika se nevyhnula
ani obchézeni zékona priesdnictvim @elovych siatki. Argumenty smifovaly zejména proti
zavedeni zkuSebni dvouletéitip, ale i proti pojeti obchazeni zakona predhictvim
Gcelovych siatki. Kromé fady faktickych namitek zazly i nekteré gipominky pravniho
charakteru. Dva nejvyragjsi argumenty lze shrnout takto: 1) komunitarni vpréase
zachazenim s manzelyeskych obBami nezabyva (s#rnice 2004/38/ES upravuje jen
zachazeni s manzely & jinych ¢lenskych stdt), a nelze proto vychazet z komunitarni
podminky az gtileté doby neferuseného pobytu na Uzemi republikggudlenim povoleni

k trvalému pobytu; 2) formy obchazeni zakona bslynbyt presré stanoveny, nelze pouZzit
demonstrativni v§et, nebd jinak je otewen prostor pro ifiliS Sirokou interpretaci tohoto
institutu ze strany policié®

27 Tisk &. 191, Poslanecka smovna Parlamenteské republiky, V. volebni obdobi, digitalni repégi
WWW.pSp.cz.

2 Cizinsky, P., Jelinkova, M.: #ipominky k cizineckému zakonu, Praha: Poradna famstvi/Okianska a
lidska prava, 2007, str. 17 a 25.
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Oba dva argumenty je nutno odmitnout. Prvni gattychazi z judikatury Soudniho dvora
tykajici se tzv. vnini situace Wholly internal situation®® Podle této judikatury se evropské
Upravy volného pohybu osob néke dovolavat ofan ¢lenského statu proti tomuto stéatu,
pokud dosud aktivh pradva volného pohybu vramci Sp@destvi nevyuzil. Sernice
2004/38/ES by tak nebyla aplikovatelna nacasty Ceské republiky, pokud by tito
nevycestovali do jinéhdlenského statu unie. Tento kontroverzni postoj &dthal dvora je
v8ak krong kritiky akademické obc@ nahlodavan recentni judikaturou tohoto soudu
zaloZenou prév na pondrné novém institutu evropského &mstvic® Je nepochybné, Ze
obcany Ceské republiky je nutno povazovat zasaty Evropské unie — to vyplyva&imo

z primarniho prava Evropské unie. 8mice 2004/38/ES se pak tykd mimo jiné rodinnych
piislusdniki obsani unie — tedy i rodinnych ifsludniki obsani Ceské republiky. Konmg

v daném fipact nelze ani hoviit o pravu, které by scilo obéanim unie, ale o povinnosti
¢lenskych stdt potirat &elové siatky. Tato povinnost by pak zje¥byla zn&né naruSena,
kdyby ¢lenské staty postupovaly jinakidi svym olanim a jinak wi¢i obéanim ostatnich
¢lenskych stat V této souvislosti Ize pro zajimavost zminit, Bejské soudy zp@tku
odmitly aplikovat zvlastni hlavu IVa cizineckéhdkeaa (stanovici podminky pobytu @@mi
unie a jejich rodinnych #slusniki) na rodinné fislusniky okani Ceské republiky. Tento
zawr byl ovSem naslednprekonan judikaturou NejvysSiho spravniho soudu:§ekweba
piiznat, ze Nejvy3si spravni soud se otazkou tzyinmsituace v této souvislosti nezabyval.

Pokud jde o druhou namitku, pak v souladu s juditat Ustavniho soudu sgisa obchéazeni
zakona,ve vylouceni zavazného pravidla zd&mym pouzitim progedku, ktery sdm o séb
neni zakonem zakazany, dsktdkucehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivméva p
nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legiedgtavuje postup, kdy sekdo chova podle
prava, ale tak, aby z&me¢ dosahl vysledku pravni normou wmegvidaného a
nezadouciho® Podstatou obchazeni zakona je tedy vyuZiti legébmistrukce k jinému
Gcelu, nez byla zamyslena. Nejde tedy o deliktni g@dnkteré musi byt zakonem vzdy
peclivé definovano, ale o zneuzité@lu: napiklad institut manzelstvi je zakonem upraven za
Gcelem ochrany rodiny a nikoliv proto, aby na jeh&kla& bylo mozno snadno ziskat
povoleni k pobytu. Zfsohi zneuziti prava a jeho jednotlivych instituk jinym nez
zamysSlenym &lim mohou byt stovky a mohou seémit vcase. Vtomto ohledu je
pozadavek na to, aby zakon konkeetryjmenovaval mozné Zigoby jeho obchazeni, zcela
absurdni. Na druhou stranu, objevi-li s&8V mnozstvi uiitého druhu obchazeni zakona
(nap. jako v fripact Ucelovych siatki nebo @elovych ugeni otcovstvi), je nepochybn
vhodné, aby zakonodarce na takové jednani poukgapghenoval jej, fipadré definoval, a
zabranil tak obchazeni zédkona v budoucnu.

2 Nap. rozsudek Soudniho dvora véci 175/78R. v. Saunderfl979] ECR 1129, nebo rozsudek Soudniho
dvora ve spojenychéegech 35 a 36/8Rlorson a Jhanjan v. Nizozefi082] ECR 3723.

%0 Nic Shuibhne, N.: Free Movement of Persons andvtmelly Internal Rule: Time to Move on? Common
Market Law Reviewg. 39, 2002, str. 731-771, ISSN 0165-0750.

31 Napr. rozsudek Soudniho dvora vici C-403/03Schempp v. Finanzamt Miinchi@905] ECR 1-6421, nebo
rozsudek Soudniho dvora vécv C-148/02Garcia Avello v. Belgi¢2003] ECR 1-11613.

%2 Napr. rozsudek Nejvy$3iho spravniho soudu ze dne 22008,¢j. 2 As 46/2007, ze dne 29. 4. 200B,5 As
36/2007-61, nebo ze dne 27. 11. 20§83 As 53/2007-76, vSechny dostupné na www.nssaud.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, spl.Z2dS 119/01, dostupny z http://nalus.usoud.cz.
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Pres uspsSnou transpozici sénnic postradacesky pravnirad definici @elového satku a
voditka pro jeho posuzovani. Podle odborné liteyatty mohlo byt delové manzelstvi
definovano napklad takto:,fingované manzelstvi je takovy svazek, jphoz uzaxeni byly
dany dva umysly snoubehngednak umysl negativni, totiz nevést spjerodinny Zivot jako
manzelé, a pak umysl pozitivni, totiz obejfedpisy pistchovaleckého prava. Chybi-li
negativni umysl, jde pouze o vyhodiatek, ktery jednomu ze snoubgrgajisti i pravo
pobytu v daném statu. Chybi-li naopak pozitivni glimgdna se /ejme rovrez o fingované
manzelstvi, které ovSem nespada do oblasichovaleckého prava a které mohlo sledovat i
jiné divody (dle informaci z denniho tisku s€R vyskytl pipad fingovaného manzelstvi
dvou ngjemg, ktei svym satkem provedli vyemu svych byt ke které jim jejich
pronajimatelé neckii dat souhlas).®* S ohledem na zni cizineckého zakona se viak zda,
Ze pfislusné organy policie se nebudatilip zabyvat negativhim umyslem a spiSe se budou
soustedit na naplani umyslu pozitivhiho — obejiti cizineckého zakona.

Kone:né pokud jde o rezoluci Rady, netkala se ani podkolika letech jakéhokoliv odrazu
v ¢eské legislati¥ ¢i v provadicich gedpisech. | fes nejasny pravni status je vSak jeji role
v ¢eském pravninradu podstatna. Nejen Ze se na ni odvolavayiodové zpravy novel
cizineckého zékona a Ze je Ziovana v judikatie spravnich soud ale z této judikatury je
ziejmé, Ze organy policie, které spgady W&elovych satki zabyvaji, jsou si existence této
rezoluce ¥domy a pouzivaji ji ke Zovodnovani svych rozhodnuti. Tuto faktickodtimou
aplikaci rezoluce Ize na strajedné uvitat, na strémruhé by mohlo byt nesnadné najit pro ni
pijatelné pravni zévodnsni> To i s ohledem na skuteost, e rezoluce nebyldgioZena a
publikovana weském jazycé®

4.ZAVER

Problematika potirdnic@lovych manzelstvi je celoevropskym fenoménem.rici&Evropské
unie se objevuje ve dvou smicich a v rezoluci Rady, jejiz pravni status réecenneni zcela
ziejmy. Evropsky soudni dv se doposud podroBjn otdzkou @elovych manzelstvi
nezabyval, avSak jeho judikatura potvrzuje, Ze e#ngq o obchazeni evropského prava,
kterému Evropsky soudni @ivochranu neposkytuje. Rozhodovétinost Evropské komise
pro lidsk& prava potvrzuje, Zze&alova manzelstvi se zpravidla nebudou moci spolghna

¢l. 8 Umluvy.

Transpozice evropskych pravnickhe@pigi tykajicich se &elovych manzelstvi déeského
pravnihoifadu byla postupna,ripadné nedostatky v mezidobi byly uspok®jodstragny

judikaturou. V sotiasné dob obsahuje cizinecky zdkon ustanoveni, jez Ize poweZza
souladna se sfmici. Rezoluce Rady nebyla konkrétnprevzata do legislativniho

% Cizinsky, P.: Fingovana manzelstvi a moznosti jejuctirani, In:Cizinsky, P., Jelinkova, M.: ihominky
k cizineckému zédkonu, Praha: Poradna préanbtvi/Oltanska a lidské prava, 2007, str. 46.

% Obdobr je vSak rezoluce v praxi implementovana spravnémjany Nemecka, Recka a Finska. Viz
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instrumentu, avSak jergmé, Ze policejni organiesici problematiku delovych manzelstvi ji
maji k dispozici a v praxi ji aplikuji.
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